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FORORD

Det finns personer som haft sarskild betydelse for vart team géllande samforskning. Den forsta ar
Bjorn Holmberg, socionom, leg psykoterapeut och handledare, med bas i Majorna i Géteborg. Bjérn
har foljt vart samforskningsarbete sedan vi startade ar 2012. Han har fungerat bade som utbildare
och mentor. De forsta aren behdvde vi stod i implementeringen av samforskningen. Vi spelade in
samforskningssamtal i 6vningssyfte, filmade oss sjilva, akte till Goteborg, Bjorn kom till Stockholm
och sa holl vi p3, fram och tillbaka, larorikt och viktigt! Sedan dess har vi regelbundet foljts &t med
traffar da och da. Hur gar det? Hur tanker vi? Vad betyder det for mig, for oss?

Bjorn har dven varit en viktig nav i de tre “samforskningskonferenser” vi arrangerade 2013-2015.
Den forsta genomfordes 2013 i en halvmork kéllare pa ett numera nedlagt hotell i Bromma. Dit kom
manniskor fran olika hall genom spridning i vara natverk, det var gratis och vi delande erfarenheter
med varandra. Intresset var stort. Vi minns hur alltfor tidigt bortgangna Marianne Borgengren, (leg
psykolog, leg psykoterapeut och handledare) kom inspringande i halvlek och ville hinna vara med
en stund. Marianne var alltid generds, intresserad och prestigelos kring andras forsok till
samforskning trots sin egen langa erfarenhet och alltid peppande med sma tillrop da och da! Vi
upprepade konferensen 2014 med FoU-medel och bjéd nu dven in manniskor med rotter inom den
akademiska varlden. Vi borjade dven i teamet att fokusera @nnu mer pa barns réster och hur formen
samforskning battre kunde anpassas till barn och ungdomar. Nu hade vi dessutom lamnat
kallarhotell och flyttat upp ett steg till fina ljusa moteslokaler. Samma ar 2014 akte teamet dven
upp till Tromsg i Norge for att tassa i Tom Andersens fotspar. Tom, professor i socialpsykiatri i
Tromsg, var den som en gang i tiden borjade bjuda in ménniskor i behandling till att medforska om
samtalen de haft ihop med terapeuten (1994/2006). Vi besokte manniskor som arbetat med Tom
och platser dar han utvecklat sitt arbete och for ocksa till Drammen och traffade andra team som
verkade i Toms anda. Den tredje och senaste konferensen 2015 var i miniformat, mer en metoddag
for team i Sverige som var igang i samforskning mer kontinuerligt. 2015-2017 tog vi steg ut i stérre
sammanhang och var med pa internationella kongresser och talade bl a om modellen och barn i
samforskning. Vi producerade kortfilmer om modellen och barns medverkan samt skrev artiklar
(Koser, 2013; 2014; 2015; 2017). Under en av dessa kongresser fann vi ett komplement till att fanga
barns roster genom en belgisk feedbackmodell (Rober & Van Tricht, 2015).

Slutligen, Toms tankegangar har varit viktiga for oss. Vi har statt fast och hallit kvar vid
samforskningen, tagit det pa allvar och byggt in det i verksamheten for langsiktighet. For att vi har
trott pa det sattet att medforska med de méanniskor vi dr involverade med, dvs i vart fall familjer. Vi
har ocksa mott flera personer langs vagen som en gang i tiden varit lika involverade och
intresserade av samforskning precis som vi. Ur den synvinkeln har vi val varit nybérjare och de
erfarna, trygga att luta oss mot. Nu far vi nog borja saga att vi ar erfarna kring modellen och hur
den kan anvandas. Vi hoppas att vara olika delrapporter kan inspirera andra (denna skrift utgors av
delrapport 1 om erfarenheter av modellen). Samforskningen har lart oss att vi bor strava efter att
vara generdsa, dela med oss och hjélpa varandra kollegialt. Den hallningen forsoker vi fortleva.

Vi behover ocksa rikta ett tack till var enhetschef Riitta Kettula. Det gar inte att bedriva ett
kvalificerat och langsiktigt utvecklingsarbete om inte stod finns fran organisationen. Den tilliten har
vi fatt och forsokt forvalta val!

Stockholm, Bromma Familjebehandlarteam 2018-11-23

Lisa Koser, Robert Andersson, Elisabeth Hakansson, Erik Hégling, Anna-Pia Nilemo, Christer Sabel,
Kajsa Sjélin och Luke Sheahan
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1.VAD AR DETTA FOR SKRIFT?

Inledning samforskning

Vi kallar den har skriften for Metodbok men redan inledningsvis vill vi hoja ett varningens
finger for ordet metodbok. Kanske ar “modellbok” ett battre ord da det majligtvis innefattar
fler nyanser. Modell innebar mojligheter att modifiera, laborera och kunna anpassa utifran
behov. Det betyder att lasaren bor ha detta i bakhuvudet. Var 6nskan ar att skriften kan ses
som en mojlighet att hamta inspiration, kanske ta med sig det som passar till den egna
verksamheten oavsett om det sker i ett team eller nar vi arbetar sjalva. Vi gor inga ansprak
pa att dga en sarskild modell, det ar fritt att ta det som 6nskas, [amna annat och stjala vilt
om det behovs. Var uppmaning dock ar att vi som arbetar med samtal i olika former,
behdver vara nogsamma och verka for en 6ppenhet i vart arbete som syftar till att vi blir
granskade for det arbete vi gor. Det ar ett ansvar vi alla har. Hur vet vi om det vi gor leder till
skillnader i manniskors liv? Hur kan vi ta reda pa det, pa ett mer férdjupat satt? Kan vi hitta
en modell som ocksa involverar de manniskor vi traffar kring vart gemensamma samarbete?
Har har samforskningen fyllt en viktig kunskapspafyllnad och kvalitetsutveckling for
verksamheten: att Iata andra granska vart arbete men gora granskningen ihop med dem det

beror. | vart fall de familjer som gatt i familjebehandling i familjebehandlarteamet i Bromma.

Inledningsvis behdver vi dven sdga nagot kort om var kvalitativa studie som publiceras i
delrapport 2. Vi borjade gora var forsta samforskningsintervju 2012 och har darefter
regelbundet genomfort totalt 31 samtal med familjer. Det har deltagit ett 70-tal personer:
foraldrar, barn, ungdomar, anhoriga, nagra socialsekreterare, tolkar och vi
familjebehandlare. Alla samtal har dokumenterats genom film- eller ljudinspelning,
transkriberats, analyserats och sammanstalls i en egen rapport. Vi har aven efter varje
intervju, samlats for det vi kallar for efterprat och daven dessa samtal har filmats eller
ljudinspelats. Vi tanker att rapporterna 1 och 2 utgor olika delar i vart samforskningsarbete.
Denna rapport ar inriktad pa hur vi genomfor sjalva samforskningen och vara erfarenheter
med fokus pa metoden. Delrapport 2 ror sjalva innehallet i vara samforskningssamtal, dvs
deltagarnas inklusive vara reflektioner kring det samarbete som varit. Syftet med

samforskningen har varit att utvardera oss sjalva, dvs vi behandlare ar i fokus dar familjer



som gatt i familjebehandling inom socialtjansten, fungerat som konsulter.* Forskningsfragan
har rort hur familjer upplevt vart samarbete? Blev det en skillnad i deras liv? Vad blev bra,
mindre bra och hur kan vi anvanda familjers egna erfarenheter som lardomar i var
verksamhet? Lardomar bade for oss sjalva som individer men ocksa som team. Teamet
paverkas och kompetensen blir gemensam. Vi har byggt in en struktur kring
samforskningen i teamet som inkluderar intervjuer med familjer, efterprat med teamet,
utskrifter av intervjuer och avsatta reflektionsdagar varje termin med teamet dar vi gar
igenom vart material. Pa det sattet blir samforskning en pagaende och levande process och
bidrar till kompetenshdjning i teamet och kvalitetsutveckling. Samforskningen ar sedan flera
ar tillbaka en permanent del i vart arbete och utgér en av numera tva? modeller vi anvander

for att jobba med feedbackprocesser och utveckling av var verksamhet.

Oppenhet och insyn i vart behandlingsarbete

Samforskning myntades en gang i tiden av Tom Andersen, professor i socialpsykiatri i Tromsg
i Norge (1994/2006). Hans teoretiska tankegangar och hur han kopplade dessa till praktiken
har inspirerat oss i Brommateamet. Flera andra har verkat i Toms anda med tillampning i
olika verksamheter®. Toms satt att forhalla sig till manniskor innefattade en 6ppenhet och
samskapande processer utan dolda agendor fér de som var berérda, dvs de vi kan kalla
klienter. Tom féresprakade en tydlig 6ppenhet néar det reflekterande teamet bérjade
forflytta sig in direkt i rummet med familjen och dela reflektioner i stallet f6r som tidigare ha
suttit bakom speglar och observerat familjer med hypotesbildningar. En annan inspirator ar
Harlene Anderson® som ocksa talar om att vi professionella bor vara 6ppna for att visa upp
0ss genom att t ex ta emot feedback, utvardera oss sjilva etc (2002; 2016). Oppenhet och
att vara delaktig i processer, ja vara medskapare, ar ett forhallningsséatt i linje med
kunskapssynen att det inte gar att stélla sig helt utanfor det som sker i ett samtal utan vi ar
ocksa med och paverkar och paverkas. Synsattet blir kongruent hur vi tanker kring vart
arbetssatt i Brommateamet. For oss innebar 6ppenhet i vart praktiska arbete allt ifran hur vi

talar med varandra i vart arbetsteam, hur vi talar om andra samt medvetenhet om vilket

1Vi samforskar numera ocksa med familjer som fortfarande gar i behandling nar samtalen gatt i sta, familjen och
terapeuterna upplever att de inte kommer vidare och behov finns av att féra in fler roster och addera perspektiv.

2 Den andra modellen rér direktfeedback med cirkulara fragor, en modell anpassad till familjeterapi (Rober, 2017; Rober &
Van Tricht, 2015).

3T ex samforskning och BUP-utredningar tillsammans med socialtjanst av Eva Kjellberg (red), (2001) samt Katarina
Martenson Blom (2006) om ett forskningsprojekt pa en BUP mottagning i Tumba, Botkyrka. Se dven Wachter (red) 2006.

4 Harlene Anderson, Ph D, ar en av grundarna av Houston Galveston Institute, foretradare fér bl a en mer postmodern
forankring inom psykoterapi och konsultation.



sprakbruk vi anvander. Samforskning ar en modell som ligger langt ifran ett mer
naturvetenskapligt satt att se pa kunskapsinhamtning. Den naturvetenskapliga ansatsen
forsoker inta en observerande hallning kring ett fenomen med en forestallning att det gar att
observera varlden for att na en sa sann bild som majligt av hur saker och ting ar. | stallet ror
sig samforskningen tydligt inom reflektionernas doman i samtalet. Tom Andersen talade om
vikten av att vara bade i inre och yttre dialoger (ibid). Den reflekterande formen framjar den
typen av olika dialoger dér alla deltagare i ett samforskningssamtal, kommer vara bade i
lyssnande- och talandepositioner med en viss struktur kring form och turtagning. Sett ur

detta perspektiv, verkar samforskning inom en mer hermeneutisk forskningstradition®.

Det finns flera satt att inhamta kunskap. Om det naturvetenskapliga intresserar sig for att
forsoka utrona ett fenomen genom att forskaren stravar efter objektivitet med en viss typ av
matmetoder, kastar sig samforskningen direkt in i subjektivitet. Med detta menas att i
samforskningen blir alla involverade subjekt i den meningen att vi tillsammans skapar en
mer jamlik och icke-hierarkisk miljo. Vi blir alla delaktiga i samforskningsprocessen. Det har
avspeglas ocksa i en stravan i andra typer av olika moéten; i terapeutiska samtal,
behandlingssamtal av andra slag, pa natverksmoten etc. Samforskningens
kunskapsinhamtning sager: nej, vi kan inte gora oss objektiva infor kunskap for vi ar alltid en
del av hur kunskapen skapas, vi ar alla delaktiga i vad som blir i samtalen. Denna
kunskapssyn har sina rotter inom socialkonstruktionism. | praktiken innebar det att nar jag
som terapeut satter mig i terapirummet med en annan medmanniska, kommer jag ocksa
vara en del i samskapandet. Min kollega som satter sig med samma medmanniska, kommer i
sin tur vara delaktig i ett annat slags samskapande. Metoderna har ibland en 6vertro att vi
kan gora oss avskalade och upprepa nagot som ska vara likriktat.* Samforskningen innebar
ett annat satt att ringa in vad som kan vara vardefullt i att utveckla ny kunskap i det praktiska
arbetet. En praktiknara forskning eller utvardering som McNamee & Hosking talar om

(2013).

5 Vi behover inte ta stéllning gallande forskningstraditioner utan intar en pragmatisk hallning till det vi inledningsvis
framhaller; vi behover hitta satt att granska oss sjalva och vart arbete och det finns manga vagar till detta.

6 Vi behover all typ av forskning. Vi ar av standpunkten att det &r viktigt att se pa fenomen fran olika vinklar men att vi
maste vara medvetna om att de interventioner vi gor, ar praglade av var kunskapssyn kring ett forandringsarbete.



Utforskande av det vi kallar for "tyst kunskap”

Den kunskap vi i teamet dnskar utforska, ror det som kallas fér en mer tyst kunskap, dvs
kunskap som inte alltid ar lattinfangad genom ord. Vad sager ordet néjd i en
enkatundersdkning? Ja, manga néjdsvar kan en verksamhet naturligtvis visa uppat till
beslutsfattare men hur mycket verksamhetsutveckling sker? Formodligen finns det lika
manga innebdrder som antalet olika manniskor. Ett satt for oss att prova oss fram ar att
testa vara begrepp pa oss sjdlva. Vad menar jag sjalv med nojd? | den tysta kunskapen finns
det mikrodetaljer, mikrosekvenser och mikrohandlingar som for oss terapeuter sker i méten
utan att vi alltid har ord for det direkt. Kanske kan vi ocksa tala om ryggmargsreflexer, vi
handlar i stunden och det sker inte allena utan i en kontext med andra som vi har relationer
med. Schons begrepp reflection-in-action blir ocksa anvandbart (vi reflekterar direkt genom
vart agerande), dvs vart handlande sker utifran kdnslor och de erfarenheter vi har med oss
riktat mot en slags tyst knowing-in-action (1993). Sedan kan reflektionerna komma - vad
hdnde, vad gjorde vi? Det senare kan benamnas som reflection-on-action (dvs reflektioner
efter mitt agerande) (ibid). Tom talade om en kroppslig kunskap, vi fornimmer kadnslor och
mening som inte alltid har ord (1994/2006). Ett exempel fran samforskningen ar hur svart
det kan vara att hitta ord for tillit ”ja det kdndes bara i kroppen, en god kéinsla och jag har
inga ord for det”. | samforskningssamtalen ar vi extremt nyfikna pa just mikrodetaljerna, det
svarfangade for vi har en idé att denna typ av kunskap kan bidra till att jag som terapeut

utvecklas och far en 6kad forstaelse vad som kan vara viktigt i andras 6gon.

Sprakets paverkan blir ocksa betydelsefullt, dvs hur vi bendmner saker och ting (Anderson,
2002; 2016; Andersen, 1994/2006). Genom spraket, bade verbalt och icke-verbalt, tolkar vi
varlden och varandra och genom spraket skapas mening for var och en i ett samtal
(Anderson, ibid). | samforskningssamtalet skapar vi ett sprak ihop med alla i rummet och det
blir olika berattelser som vaxer fram och for varje reflektion fran nagon i samtalet, byggs det
sedan pa ytterligare tankar. Vitanker att manniskor vi moter har manga olika berattelser
och ingangar, till det de ar upptagna av. | den teoretiska inramningen av samforskningen kan
vi tala om multiversa. | behandlingsrummet med familjer vi moter innebér det att varje
person har ratt att dga sin berattelse och det finns ingen vardering om ratt eller fel. Jo, det ar
klart att misshandel av barn ar fel men det &r inte det vi tanker nar vi pratar om multiversa. |

samforskningen tydliggors begreppet av mangfalden av beréattelser eller roster och att



manskligt varande inte ar helt lattfangat. | terapirummet exemplifieras begreppet genom att
vi tar del av manga olika roster och uppfattningar. Var uppgift ihop med de som deltar ar att

verka for att dialog ska vara mojlig.

Sammanfattningsvis vilar samforskning pa en kunskapssyn dar vi tanker att verkligheten ar
mangfacetterad dar vi tillsammans med manniskor vi samtalar med, oavsett typ av samtal,
ar en del i en samskapande process. Samforskningen ar till for oss terapeuter dar andra
granskar oss, och dessa erfarenheter maojliggor att vi utvecklas bade enskilt och som team.
Kunskaperna kommer darmed att vara till nytta bade for de nya familjer som kommer till
vart team, men ocksa for var verksamhet som helhet. Ur detta perspektiv, blir samforskning
en kompetenshdjande modell att tillampa i en verksamhetsutveckling och ocksa en

kvalitetssakring att vi utfor ett professionellt arbete.



2.SPECIFIKA METODFRAGOR

Samforskningsgangen — att bjuda in en familj

Familjer som deltagit i var verksamhet bjuds in av de tidigare familjebehandlarna till
samforskningssamtalet. Ofta har fragan stallts redan vid avslutningen av familjebehandlingen:
”kan ni tinka er att delta i vér samforskningsstudie? Ar det okej att vi hér av oss om ett par
mdnader for att bjuda in till ett samtal?” Nar familjen tackat ja, bokas tid och
familjebehandlarna fragar kollegor i familjebehandlarteamet om vem som kan tanka sig att
intervjua? Vem/vilka ar reflektérer? Har familjen andra 6nskemal att bjuda in nagon ytterligare,
t ex en socialsekreterare? Ar alla i familjen med eller kommer bara vuxna? Har familjen eller de

tidigare behandlarna nagon tanke att barnet t ex inte ar med?

Form och struktur under samtal

Intervjuaren inleder med att halsa valkommen och beréattar hur samtalet kommer att ga till. Vi
har numera boérjat skriva upp strukturen pa en whiteboard for att familjen lattare ska komma
ihag hur samforskningsgangen ser ut. Vi erbjuder dven papper och penna till de som 6nskar.
Inledningen ar av stor vikt. D3 gors en viktig sammanhangsmarkering vad vi har har att gora
men intervjuaren lagger ocksa en grund for sjdlva samtalet genom séattet att bjuda in och fa alla

att kdnna sig vdalkomna.

Tidigare
behandlare

Barn/ung-
dom

Foralder




Vi borjar alltid med de tidigare behandlarna och de teman behandlarna ar nyfikna pa.
Intervjuaren satter sig nu med dessa och de som talar har inte 6gonkontakt med ovriga i
rummet. Tanken ar att fa vara i sina egna processer utan att behdva svara upp till andra om vad

som sags.

Foralder Barn/ung-

dom

Tidigare
behandlare

Teman for samtalet

Tidigare har vi varit mer fokuserade kring att f6lja en slags samforskningsmall med fardiga
fragor men numera anvander vi sallan dessa. Vi upplevde att familjerna nar ordet gick till dem,
inte riktigt kande sig bekvama med dessa fragor utan satt med andra funderingar och satt att
formulera sig. Vi borjar alltid forst med fragan hur kommer det sig att du/ni 6nskade bjuda in
familjen idag? Nasta fraga ar vilka teman ar du/ni nyfikna pa? Vi har medvetet valt att utga fran
de teman de tidigare behandlarna tar upp. Vi har provat oss fram fran manga teman till fa, och
kommit fram till att fa teman fungerar bast. Garna att dessa ror en konkret situation, ett mote
eller ett minne. Erfarenheten vi har ar att det ar latt att intervjuaren kan drunkna i att halla
reda pa teman om dessa ar for manga samt att dven familjen hinner tappa fokus. Ett satt att
hantera om det blir manga teman, ar att intervjuaren helt enkelt gér en sammanfattning och
fragar — har jag uppfattat detta ratt? Intervjuaren kan ocksa behéva hjalpa foraldrar med
sammanfattning av behandlarnas tema. Ibland har det varit en kontakt under flera ar. D3 kan
en tidslinje pa en whiteboard eventuellt vara till stod for att minnas de olika perioderna i

samarbetet med varandra. Aven en rak och mer dppen fraga kan fungera som ett tema.
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Intervjuare: Jag mdste sdga att jag tyckte det var jétteskont att sjélva
formen, att det inte blir s mdnga teman i bérjan, och sen fick han ganska
mycket utrymme dd for det var ganska kort med er i bérjan, lite mer
overgripande fragor och som man gick in i och det rdckte... han behévde
direkt frdgan vad var hjdlpsamt och inte hjdlpsamt och sen satte han igéng.
Behandlare: ja och vill man fd djup sa vill man kanske inte ha tio teman
utan dd ska man kanske begrdnsa sig lite.

En annan vinst med fa fragor kan vara att det ger utrymme for ett storre samspel och dialog
mellan intervjuare och familj. Det kan ocksa vara viktigt att inte ha teman som alltfor mycket

fokuserar pa innehallet i behandlingen utan mer har fokus kring samarbetet.

Ibland ar familjer sjalva upptagna av helt andra teman an de tidigare behandlarnas teman. Ofta
ror det familjer uppfyllda av krankningar av olika slag. Vi har valt ett forhallningssatt att férsoka
var féljsamma nar vi som intervjuare och team, upplever att har finns ett behov av att fa tala
om nagot som ar angelaget for den har familjen. Samtidigt ar det ett samforskningssamtal som
syftar till att utforska samarbetet mellan oss. Krankningarna ror ofta kontakt med andra
instanser. Det blir en balansgang for intervjuaren och teamet néar sidospar om krankningar kan
leda till huvudberattelser som for familjen upplevs som viktiga att tala om. Nedan ar ett

textutdrag fran ett efterprat med teamet efter ett samforskningssamtal:

Intervjuare: ...det som var sd svart var att mamman hade sé@nt behov av
att fa prata om sin utsatthet for hon kdnner att det varit jobbigt och att
hon haft mdnga emot sig och att hon vill bli hérd i... sG att det kdmpade
jag med att liksom hitta balansen och féra henne tillbaks till det hér.
Reflektor: och om du inte hade vart det tdnker jag eller petat, da ténker
jag att hon kanske inte hade blivit lyssnad pd som hon dterkom hela
tiden till... just nér det kommer ndn och vill berdtta om vi, jaa, jag vet
inte hur det skulle tas emot av henne.

Behandlare: men du gjorde det respektfullt ténker jag ndr du dterférde
fér man mdrkte ju att du, ah... liksom kopplade tillbaka.

Intervjuare: ja, jag férsékte hitta vdgar.

Behandlare: men jag tyckte att du éndd gav henne utrymme att prata sa
jag tycker att du hittade den ddr balansen.

Nasta steg ar att intervjuaren flyttar sig fysiskt med sin stol till familjen och de satter sigi en
liten grupp vid sidan om. De Ovriga i rummet sitter vanda sa att de inte har 6gonkontakt med

varandra i rummet. Intervjuaren hittar sina ord och kan t ex saga: “nu har ni suttit och lyssnat
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pd vdart samtal — vad far ni far tankar och vad fastnade hos er?” Familjen ar fri att tala om det
som ar angelaget for var och en och ofta borjar samtalet kring ndgon aspekt av de teman som
kommit upp. Ibland borjar familjer i egna tankar som inte har en direkt koppling till de teman

som kommit upp.

Nar intervjuaren och familjen talat klart, forflyttar sig nu intervjuaren till reflektéren/-erna. Om
det ar en reflektor brukar intervjuaren bli samtalspartner ihop med reflektéren, men om det ar
ett team, far teamet tala med varandra. “Jag blev berérd av... jag blev nyfiken pd... jag hérde...”

Ofta kommer reflektérerna in med tankar innan vi gar ut till paus.
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Pausens betydelse

”Det hdnde ndgot efter paus”. Den meningen konstaterade vi i teamet allt oftare i vara
reflektioner efter intervjuerna. Vi upptackte att det blev en férdjupning efter pausen i samtal
med familjer. Det kom nya fragor, vi kunde fanga upp teman som hangde kvar, ja utforska ord
och meningar. Pausens betydelse kanner vi igen fran andra moten, t ex natverksmoten.

| samforskningssamtal, fore paus, ar alla ofta lite forsiktiga och trevande. Efter paus infinner sig
ofta ett mer lugn. Familjen ar trygg med formen och hur samtalsgangen ser ut och vilken typ av

fragor som stalls.

Behandlare: Familjer dr ju nervésa ndr de kommer, vilka ér dom hdr? Och
dig har jag aldrig trdffat forut och intervjuaren, det tar tid, Ett varv till,
blev tryggare, lossnade, ketchupflaskan kénde jag. Vi hamnade mycket i
behandlingen, men sen bérjade det komma... vad var det i behandlingen
som? Att de kommer in i varandra och det var ganska Iéinge sedan vi hade
kontakt. Det var egentligen flickan som mindes mest.

Efter pausen gar viigenom samma struktur med forst de tidigare behandlarnas reflektioner,

familjens reflektioner och slutligen reflektorernas tankar. Till sist satter oss i en gemensam ring.

Tidigare
behandlare

Stamningen brukar vara 6ppen och varm, kanske lite lattad ocksa, och vi stéller fragan

till familjen hur upplevde de samtalet? Vid den gemensamma sittningen gar vi inte in pa
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innehallet fran sjalva samtalet. Ofta brukar familjen och de tidigare behandlarna dréja

sig kvar lite nar vi avslutar for att darefter féljas at ut ur rummet och saga hejda.

De olika rollerna

| samforskningssamtalet deltar flera aktorer som far olika funktioner eller roller. Intervjuaren
ar en utomstaende person som inte varit involverad i familjen vilket dven géller
reflektorerna. Ofta har vi forsokt delta med hela arbetsteamet och da blir det reflekterade
teamet storre. Ibland har vi inte lyckats fa till det och da har vi med en reflektor. Nedan féljer

en del av vara erfarenheter kring de olika rollerna.

Reflektorsrollen

Genom dren kan vi se att rollen som reflektdr har utvecklats eller vi i rollen som reflektorer
har snarare utvecklats. Dels har vi 6vat oss genom samforskningssamtalen och dels arbetar
vi med reflekterande positioner i vart dagliga arbete som en arbetsmetod i teamet. Den
osakerhet vi framfor allt under det forsta aret brottades med géllde till viss del vad innebar
egentligen att reflektera hogt infor en familj? Vad blir viktigt? Det var latt att det smog sig in
prestation, osdkerhet och tendensen att vilja "leverera” kloka reflektioner till att mer tréna i
att stanna i kanslor; “jag blir berérd av ...det héir viicker hos mig en undran ...jag blir nyfiken

pd ...och det skulle vara intressant att héra mer om ndr XX kédnde sig sedd som hon sa...”

Att visa att jag ar berord

Vi ser i vara utskrifter av intervjuer hur reflektioner ocksa kan innebé&ra en dans ihop med
ovriga i rummet, ibland ett mer l[3gmalt danssteg, dvs det behdvs inte alltid massa ord. Nar vi
som reflektorer sjadlva blir berdrda, vi kan visa var ledsenhet med familjerna, skapar det
ocksa en kansla av att vi ar har ihop och det ar ocksa ett sprak dar vi kommunicerar utan ord.
Innebérden kan da vara att vi delar med er det som ni upplevde blev svart. Vi hor er, vi
lyssnar till er berattelse och det gor ocksa nagot med mig/med oss. Nar jag visar kanslor,
bekréaftar jag ocksa andras berattelser och gor dessa synliga. Vi blir medmaéanniskor och inte
bara professionella som sitter i ett utvarderingssamtal. Dansen kan ocksa beskrivas som ett
flow som en reflektor sager i ett efterprat: “en sdn process liksom som ...och det var inget

svdrt som kom upp utan det var ju massa virme och hopp om framtiden”.

Tva av reflektorerna samsprakar i efterprat kring hur det blev i ett samforskningssamtal dar

de blivit berorda och en av dem delat kdnslan i rummet och hur det kom att paverka alla.
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Reflektér 1: Det var ju mdngder av information...och det gdller att hitta
ndtt och knyta ihop det kring. Jag vet inte, man hamnar kanske i det ddr
att hon har varit sa djévla 6vergiven alltsa... att man behéver bekrdfta det
igen sa att man kan sldppa det ocksd. Ett tema liksom som ni kanske
mdrker (skratt).

Reflektor 2: Att vara reflektér det var en kénsla att vi var en grupp, vi fann
ihop roller hdr och sa ténker jag... tillsammans tdnker jag efterdt, det hér
var ju valdigt mycket bra reflektioner som kom fran reflektérerna... det
tyckte jag var liksom fint att det blev, att vi kunde hdlla fér att jag... jag
har ocksa en férmdga att... jag blir Idtt att jag vill sdga férst och nu ténkte
jag att jag ska inte sdga och vintade in er ifall det blev ndtt 6ver och det
vart ju 6ver, man hittade olika saker sG det tyckte jag...// Alltsd det dr en
dimension som du tar in i rummet som berér, du blir berérd. Det ér som
den sprider sig i hela rummet, det tycker jag dr... jag ser det och mdrker
det och tdnker att det hdr dr natt slags Iékande eller att man delar
ndnting, en annan nivd som ndstan bara kan komma fram nér man sitter
pa det hdr sdttet... jaa, jag kénde ocksd nanting, man fdr en kdnsla.

Reflektorsrollen bade tillfor och bekraftar saker. Bekraftelsen kan ske genom ord, kanslor men
ocksa ibland genom sammanfattningar. Da samforskningssamtalet ofta har flera omgangar,
finns det alltid mojlighet for familjen att fortydliga, korrigera, beratta om osv om de kdnner sig

missuppfattade pa nagot satt.

Nar det deltar socialsekreterare eller andra som intar en reflekterande position, behover vi
forbereda dessa deltagare. Ibland har var inbjudna gést aldrig suttit i en liknande position
infor en familj och talat pa ett samforskande satt och lika mycket som vi behéver trygga
familjen i rummet, behover vi gora det tryggt for socialsekreteraren. Hur kommer samtalet ga
till? Vad ar det for kunskap vi ar ute efter? Vilka teman ar du kanske intresserad av? Vad blir

din roll under samtalet som reflektor?

En utveckling vi sett hos oss sjalva ar att vi ar mer bekvama i rollen. Vi dr ocksa numera
bekvama i att laborera nar reflektorerna dels kan komma in i samtalet och dels nar de kan
anvandas som bollplank till intervjuaren. Nar intervjuaren kan behova stod, kan reflektéren
fungera som en partner att vdanda sig till och tanka hogt med, dvs metakommunicera med.
Denna mdjlighet anvander vi framst nar vi har en reflektér med i samtalet och intervjuaren

kdanner sig osdker kring nasta steg.
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Intervjurollen

Om vi inledningsvis upplevde viss osdkerhet kring reflektorsrollen, var det tvartom med
intervjurollen. Som behandlare hade vi forestallningarna om oss sjalva att intervjurollen
kanske innebar minst utmaning da detta var var profession, vart dagliga yrke att samtala med
manniskor om deras bekymmer. Ganska snabbt insag vi att intervjua var den mest utmanande
rollen i samforskningen. Vi sag inspelade korta avsnitt av vara filmer och laste sekvenser i
utskrifter av intervjuer och det blev tydligt att hur vi stéllde vara fragor, paverkade samtalet
och vilken vdag samtalet tog. Visserligen innebar vara erfarenheter som terapeuter att vi var
bekvama i rummet och alla hade lang erfarenhet av behandling, men det ar just inom
omradet hur vi stéller fragor och utforskandet av det vi tar del av, som det skett en utveckling
hos var och en av oss i teamet. Sjalvgranskningen ror t ex hur stéller jag fragor? Fastnar jag latt
i innehall eller process och ar jag medveten om nér jag valjer att fokusera pa vad? Jag sager att
jag lyssnar pa manniskor men hur uppfattar andra mitt lyssnande? Vad ar det jag hor, véljer
att lyssna till och hur mycket ar jag paverkad av egna tankar om ett férandringsarbete? Vad
berattar familjer om vart samarbete och gar det att medvetandegdra mer pa mikroniva vad
jag faktiskt gor? Kan mina forestéallningar om ett forandringsarbete (dven om dessa ror att jag
har en bild av mig som behandlare med ett 6ppet sinne osv) dnda skymma sikten for att
verkligen vara i ett 6ppet lyssnande? Hur framjar jag sjalv eller mojliggor dialoger med andra?
Vilka lardomar far jag av familjer jag samforskar med kring vad som blir viktigt kring att kdnna

sig hord, bekraftad och lyssnad pa?

Att inledningsvis vara tydlig med sammanhangsmarkeringen

Intervjurollen har i sig inneburit kunskapsutveckling som direkt varit anvandbart i vart
terapeutiska arbete med familjer da det rort liknande omraden: Hur kan vi trygga alla i ett
samtal? Vad blir viktigt? Familjernas delande i samforskningssamtalen av vad de tyckt varit
viktigt i familjebehandlingen, har bl a rort inramning av samtal, dvs den
sammanhangsmarkering som gors inledningsvis i ett samtal. Det géller alla samtal oavsett
samforskning eller behandlingssamtal. Sammanhangsmarkeringen ror: vilka ar har, vad har vi
har att gora och hur lange ska vi sitta och prata? En tydlig sammanhangsmarkering kan bidra
till ett lugn och en inbjudande start for samtalet och det ar intervjuaren som ansvarar for
den ton som avspeglas i inledningen. Familjer beskriver ofta nar vi avslutar
samforskningssamtalet, att “samtalet kéindes lugnt” eller “att intervjuaren var lugn”. Den

aterkopplingen om vad som kanns viktigt nar familjer ar med i en samforskningsintervju blir
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viktigt att folja upp i teamets efterreflektioner kring varje samforskningssamtal och checka
av om sammanhangsmarkeringen blev tydlig.

Behandlare: du héll formen, 6ppet och drligt... hur det ska ga till... och
skapade lugn. Att som intervjuare skapa ett lugn, det ér inbjudande.

Intervjuaren kan ocksa falla for frestelsen att vilja fordjupa sitt fragande genom att borja
reflektera och komma med egna tankar. Det ar dock inte intervjuarens roll utan kdrnan i

samforskningssamtalet ar att genom vara fragor, utforska hur blev samarbetet mellan er?

Intervjuare: att skapa ett lugn och tydlig sammanhangsmarkering. Det har
hdnt sG mycket pd ndn slags metaniva... jag var sugen pd att sétta igdng och
reflektera och fundera pd hur det kan vara... att starta ett samtal i samtalet i
stdllet for att saddr riktig intervjua sd jag blev lite halvférvirrad...

Medvetenhet nar vi fokuserar mer pa innehall an process

Intervjuaren har ocksa en uppgift att kdnna av om det blir fér mycket fokus pa innehall, dvs
om samtalet fastnar i innehallsfragor vilket det kan gbéra nar det ar otryggt i rummet. Ibland
tar intervjuaren hjalp av reflektérerna vid behov for att tillféra perspektiv, kanslor och tankar
och bryta av innehallsfragorna och den typen av samtal. Det kan kradvas en fingertoppskansla
vad som maktas med i rummet. Processfragor har fokus pa relationella aspekter men
innehallsfragor kan ocksa vara viktiga. Kanske ar det viktigaste att forsoka ha lite koll i vilken
riktning samtalet tar. Ibland &r vi ocksa nyfikna pa innehallet: “fanns det ndgot i det hér

férdldraprogrammet som blev till nytta for dig?”

Foljsamhet i processen med behallen struktur

Det finns en risk att ndr man foljer samforskningsmodellen som nyboérjare, latt hamnar i en
for lang inledning, introduktion och blir alltfor foljsam i fragandet. Detta uppstar ofta nar vi
som intervjuare kdnner oss osadkra. Det har vi sett i vara forsta inspelade filmer dér en
inledning kunde ta 20 minuter innan sjilva samtalet kom igang. A andra sidan, nar vi har for
brattom, skyndar vi igenom inledningen da vi téanker att den tar for mycket tid samtidigt som
vi vet hur viktigt det ar med att trygga och géra en bra inramning for samtalet. Inramningen
kan “badda” for fortsattningen. Foljsamheten ar viktig och utgor ocksa en del i att utveckla
ett nyfiket utforskande da denna process kan bidra till en fordjupning i samtalet, dvs att

slappa manus lite dven om formen fortfarande foljs.
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Intervjuare: ...att man har ett manus men att man ser... féljer processen... sen
ndr processen dr igdng men det dr bra att ha ett manus att man har ndgonting
att utgd ifran... jag var inne pa att jag skulle félja ett ndstan strikt manus
(skratt). Jag skulle bérja med inledningen och med sammanhangsmarkeringen
men jag bérjade direkt med strukturen... det var helrérigt i bérjan men det... gud
jag kédnde mig lite rérig saddr, i huvudet sé dd trodde jag att jag skulle vara
beroende av manuset men sa bara bestimde jag, sd jag fattade ett beslut, jag
skiter i manuset... och sG hoppade jag och blundade. Jag vagade liksom mer sl
in processen pd vad som sas och haka pd det och mer koncentrera mig pd vad ni
sa.... Jag forsékte tdnka tyst kunskap som rubrik men... jag vet inte hur mycket
jag lyckades, men lite grann lyckades jag borra och lite mer én férra gdngen da
jag intervjuade... kdnde att det vart en skillnad ndr jag vdgade sldppa manuset...
det blev mer borrande!

Efter flera ars samforskande ar en lardom att foljsamhet bygger pa att ju mer vi tranar och tittar pa
oss sjalva hur vi staller fragor, desto skickligare blir vi och kan lata oss bli mer féljsamma. Det
forutsatter dock att sjalva strukturen i samtalet med turtagningen med alla inblandade, sitter i
ryggraden hos intervjuaren. Néar strukturen sitter, ar intervjuaren mer fri att kunna laborera med att

t ex ta in reflektorer tidigare eller |ata reflektérerna vanta och bara delta en omgang.

Intervjuare: alltsd... det hdr beh6ver man nog 6va pd... det handlar sa
jattemycket pd en kdnsloniva alltsa... det dr lite knepigt att frdga//...jag blev
berérd ocksad ett tag... av ndtt, han var sd beredd att visa kéinslor ocksd, hur
viktigt det hade varit och saddr... da blir man, da vill man inte vara fyrkantig
och saddr och stélla en vanlig fraga pa det... det dr liksom ddr ndnstans...
man mdste ju tréda in i hans landskap pd ndtt sdtt ocksd... sa det var lite
annorlunda.

Foljsamheten kan ocksa innebara en utmaning. T ex ndr en mamma vi intervjuade var
uppfylld av kanslor och hade ett annat fokus. Hon var missndjd, arg och besviken och
kritiserade hela socialtjansten. Det gjorde nagot med intervjuaren och samtidigt var det
viktigt att vara foljsam med mamman i hennes beréattelse. Det var dock inte helt |att for de
som deltog i samtalet men intervjuaren lyckades skapa ett respektfullt dialogiskt klimat dar

mammans kanslor bekraftades och det blev majligt att tala om det som varit svart.

Svarigheter nar det ar for manga att intervjua
| borjan nar vi inforde samforskning, var vi ofta tva intervjuare men lamnade det ganska

snabbt och overgick till att i stallet 1ata en intervjua. Anledningen var att vi tyckte
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reflektérerna kunde hjalpa till om det behovdes fler perspektiv eller respons kring nagot tema.
Det vi upptackte var ocksa att det inte alltid var latt att intervjua manga i rummet.

Intervjuare: Intervjuar man flera sa gdr det inte att hdlla pa fér det dr sa

mycket att intervjua och dd far man kanske sldppa lite att man har

fullstdndig koll och har egna fragor eller fragebatteri och liksom Idta tre

réster mer fa héra men om det dr en man intervjuar, dé kan man mycket

mer noggrannare gd in men det blir ndtt annat och om det ér en som

intervjuar sa far man bara en rést och det dr sG mycket vdrt att fa tre roster

ocksd tdnker jag sa...
Forflyttningar i rummet — vi missade formens betydelse
En annan lardom &r att vi ibland blir slarviga med forflyttningarna i rummet. En naturlig
forklaring var under de forsta aren att vi inte hade ett rum som var tillrackligt stort och for
att slippa sitta i knat pa varandra, flyttade sig intervjuaren runt i rummet nar de olika
personerna skulle tala. Det kunde da latt bli att den som intervjuades hade 6gonkontakt med
ovriga vilket ibland ledde till situationer dar familjen t ex upplevde att de ville svara upp nar
det kom upp teman. En av behandlarna minns en sadan situation: "fér hon kollade av hela
tiden (skratt) sa jag stirrade rakt in i viggen”. Numera har vi ett storre rum och da blir det

sallan problem med detta men rummets betydelse blir viktigt. Ibland marker vi att vi inte gor

tydliga forflyttningar och brukar behéva paminna oss om syftet med dessa.

Att utforska detaljer

Samforskningen syftar till som vi har varit inne pa, att utforska detaljer och sdka kunskaper
kring det som sker i samarbetet mellan familj-behandlare. Den tysta kunskapen ar i fokus
och det kraver att vi fordjupar oss kring detaljer, "borrar” som vi brukar sdaga och det ar
ocksa nagot varje person som vi intervjuat fatt férhalla sig till. Vi frdgar mer och vi fragar
ytterligare mer och vi kan t o m fraga annu mer. En av teamkollegorna uttryckte ”jag kdnner
mig som en tjatig papegoja”. En annan i teamet kande av en kansla vid ett intervjutillfalle av
att ndstan behova ga over granser. Det som vi larde oss var dels att trana orden pa varandra,
t ex “vad menar du med ordet trygg?” Vi borjade ocksa lagga till en del i var
sammanhangsmarkering i borjan av samforskningssamtalet: ”jag kommer kanske uppfattas
besvdrlig under samtalet... da jag kommer vara lite envis i mitt frdgande efter detaljer... men
det héinger ihop med att det bland annat dr den typen av kunskap vi efterséker...”. Ofta ar

ocksa konkreta exempel eller handelser till hjalp.



Aterigen mojliggors utforskandet och fordjupningen av detaljer om det finns ett arbetsklimat
som alla upplever som tillrackligt tryggt.

Reflektor 1 i efterprat: Jag tycker ocksa att det handlade om din férmdga
att fG honom att kénna sig avspdnd och du var ju vdldigt lugn och trygg,
hela du utstrdlade det plus att ditt sétt att borra vidare, borra lite djupare
tyckte jag var bra, det hade ju ocksd med att du banade vdg fér det men
ocksd for att han var ldttintervjuad for att han har den hdr férmdgan och ...
jag tdnker att det var ett samspel mellan er, det flét verkligen pd och det
blev som en dans liksom och ingen trampande den andre pd tdrna utan det
flét verkligen pd... det kdndes... vdldigt bra.

Reflektor 2 i efterprat: Du som intervjuare stannade upp, fordjupade dig...
du féljde inte bara utan du sa: kan vi stanna till hdr lite bara, vad dr det hér
och det hdr lyssnandet som du liksom vénligt hela tiden fick honom att...

Utforskandet av detaljer ar svart, inte bara for att det kan vara svart att férdjupa oss i vissa
ord och begrepp utan ocksa att det kan finnas hinder hos oss intervjuare. Vi reflekterar da
och da i vart efterprat, att vi ibland undviker att fordjupa oss i vissa fragor. Sjadlvreflektionen
ar viktig i samforskningen och utgor larandeprocesser for oss. En intervjuare sager i ett
efterprat: “jag kunde ha gett mer utrymme till att stdlla fler frdgor om vissa éimnen men jag
kénde att, nd, det blir for mycket... att lyssna pd barnen och vad det ér som... sant ddr, kunde

man ha krévt lite mer”.

Ibland kan det vara bra att hjalpa till i detaljsokandet, t ex om familjer namner livslinje eller
natverkskartor som en del i familjebehandlingssamtalen. Da kan dessa blir bra redskap att

utforska vidare kring i fordjupandet kring samarbetsfragor.

Utforskandet av detaljer ar inte |att alla ganger och det ar viktigt att kolla av okej, forstar jag
dig ratt nar du sager att eller menar du att? Det galler ocksa nar fordldern har en tolk, dar allt
silas genom dennes formaga att fanga upp det som sags i ett samforskningssamtal. Hela
samforskningssamtalets mal ar att gemensamt forsoka hitta berattelser som blir ett samspel
mellan familjen och alla 6vriga i rummet, ja en dans. Nagon formedlar nagot, sager nagot

och sedan blir det ett gensvar som i sin tur ger ett gensvar.

Reflektor i efterprat: Mdrks att ord som anvéinds blir som en dans i
samtalet, ordet berdttande kom upp av pappan och sedan anvdndes ordet
berdttelse sedan i samtalet av alla inblandade.
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Samforskning och tid

Samforskning kraver 1 %-2 timmar med paus. Dock ser verkligheten inte ut sa och darfor
erbjuder vi alltid denna tid men far ibland kompromissa med tiden. Nar vi ar manga i rummet,
kan det kdnnas forcerat om tiden ar knapp. Vi vet att tiden efter pausen ofta innebar
fordjupning, och ofta reflekterar vi att “vi skulle behévt en halvtimme till”. Samtidigt kan
ungdomar och barn uppleva att det blir for lang tid i samforskningen. En familj foreslog ocksa
att det kanske hade varit till hjalp om vi lagt in minst tva kortpauser under intervjun. De
inbjudna ar ibland forsenade sa tidsaspekten ar nagot vi far anpassa oss till helt enkelt. Vid
tidsbrist, far reflektérerna ibland mojlighet att endast dela tankar vid ett tillfalle (annars tva
tillfallen). Barn och ungdomar brukar vara tydliga nar de tycker att de fatt nog av att sitta med
i rummet. En annan sjalvreflektion ar ocksa att vi sjdlva kanske har hoga krav att vi ska “hinna
med” mycket och att vi vill att familjerna kdnner att de far ut sa mycket de 6nskar av samtalet.
Kanske ar det ofta tillrackligt det vi hinner prata om? Familjerna sjalva har aldrig framfort att

de tycker att tiden varit for knapp eller att de inte fatt sdga vad de tycker.

Anpassa samforskningsformen nar barn och ungdomar deltar

Flexibel med formen

Sedan vi borjade med samforskning har vi utvecklat sjalva formen och forsokt hitta I6sningar
och méjligheter att barn ska kdnna sig bekvama, kunna fa utrymme i samforskningssamtalet
och dirmed har vi behovt hitta olika nya sitt att méta dessa behov. Aven héar har vi fatt

laborera oss fram. Barn kan inte alltid sitta i en mer vuxen form och reflektera.

Vid en intervju gjorde vi en speciallésning for att fa med barnens roster. Det var en familj som
upplevt en traumatisk handelse, barnen hade varit omhandertagna och hade nu fatt flytta
hem till fordldrarna. For att gora det tryggt for barnen, valde intervjuarna som aven varit
inkopplade i familjebehandlingen, att komma hem till familjen och halla
samforskningssamtalet sjalva. Barnen var trygga i deras hemmiljo med dessa behandlare och
vana att kunna bade rita och skriva for att kunna beskriva kdnslor. Behandlarna kallade
samtalet for samforskning dven om det i detta fall, blev en variant kring strukturen dven om
reflektioner fortfarande var i fokus, dock med andra vagar for att na barnens roster. Losningen
blev viktig for att trygga barnen och anda kunna fa med deras roster. Behandlarna intervjuade

forst barnen utan fordldrarna. Darefter satte sig barnen och behandlarna ihop med
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foraldrarna och gick igenom vad barnen berattat. Samtalet upplevdes av barnen som tryggt
och det gick att tala om de teman barnen varit upptagna av genom den férberedelse som
skett separat med behandlarna. Férdldrarna deltog ocksa langre fram i en
samforskningsintervju med hela teamet (utan barnen). Féraldrarna bekraftade att forfarandet
kring hur barnen kunde beratta om vad de tyckt varit bra eller mindre bra, hade underlattats
genom att barnen forst intervjuades sjdlva utan foraldrarna. Pa det sattet upplevde
foraldrarna att barnen i det gemensamma samtalet fick stod i att uttrycka kanslor och tankar

de hade gallande familjebehandlingen.

Vi hade ocksa ett samforskningssamtal dar en litet barn Iag pa golvet och forsokte bita
intervjuaren i foten under en stor del av samtalet. En annan i teamet forsokte da na barnets
uppmarksamhet och fa med barnet ut i korridoren pa en promenad sa att foraldrarna skulle

kunna fa tala i lugn och ro om deras upplevelser.

Nytt i samforskningen: barn- eller ungdomsintervjuare som tillagg till intervjuaren

Det finns en tendens 6verlag att barns roster kommer bort och vuxenperspektivet dominerar.
Barn tappas ofta bort i undersokningar och de kan ocksa fa begransat talutrymme’. Denna
erfarenhet fick oss att borja reflektera 6ver hur vi sjalva tankte kring barns medverkan i
samforskningen. Vi sag ett behov att vi behéver ha en ytterligare intervjuare med, for att
battre kunna fanga unga personer. Erfarenheten kom framfor allt nar vi hade intervjuat en del
stora familjer eller familjer dar foraldrar kunde ta mycket plats och barnen tystnade.

Nar vi inférde barn- och ungdomsintervjuare sag vi direkt att det blev bade mer talutrymme
och tydligare barnfokus i samforskningen. Barnen fick maojlighet att i lugn och ro reflektera.
Det finns inte alltid behov av att ha en sarskild barn- eller ungdomsintervjuare. Vi har dock

blivit mer nogsamma om vi behover respektive inte behover det.

Nar det gatt for lang tid efter en aviutad familjebehandling

Om det gatt for lang tid efter avslutad familjebehandling finns en risk att barn inte kommer
ihdg sa mycket av kontakten. Vi har t ex intervjuat ett barn, dar det gatt ett ar, vilket ar for
lang tid. Det barnet mindes valdigt lite fran tiden med familjebehandlarna och svaren blev
ocksa kortfattade och inte utforliga. Det ar ocksa viktigt med fa teman nar man samforskar

med barn (precis som med vuxna), annars tappar barnet latt fokus. Intervjuaren behoéver

7 Se t ex Wachter (2006).
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ocksa ha farre 6ppna fragor med barn och ibland vara lite mer styrande for att barnet ska

forsta vad det ska svara pa.

Tanka pa tiden nar mindre barn deltar
Det kan ocksa vara viktigt med tiden nar man samforskar med barn, dvs att samtalet inte blir
for langt eller att fler pauser kan laggas in.

Behandlare 1: andra halvlek da kéndes det som att dé var jag tveksam om
de skulle vara kvar

Behandlare 2: de var trétta

Behandlare 1: de var trétta och dd blev det som att du blev ndn slags
forskoleldrare liksom (menar barnintervjuaren - utskriftskommentar)
Barnintervjuaren: ja det blev ju sd fér vi satt ju och hdngde gubbar pad
slutet

Behandlare 2: och en bérjade dansa

Barnintervjuare: och en hade en tjock tréja och sG hade hon ingen som hon
kunde ta av sig och ddir ute var det vdldigt kallt och svalt

Barnanpassat i rummet

Miljon blir ocksa viktig nar barn ska medverka. Oftast sker samforskningssamtalet i de lokaler
familjen tidigare varit i och da kdnner barnen igen sig med det vanliga barnbordet, tavlor, och
material vi anvant, t ex smileysfigurer. De vet var de hittar papper och pennor och vad som

finns i vissa korgar i samtalsrummet.

Att kunna férbereda barnet hur samforskningssamtalet gar till

En annan lardom &r att barn ocksa kan behova forberedas infor ett samforskningssamtal. |
forsta hand ar det bra om foradldrarna kan ansvara for denna férberedelse. Ibland kan de
tidigare behandlarna ha en viss kdnnedom om vad som kan underlatta i att forbereda barnet
infor samtalet. Det kan rora sig om material som anvants i familjebehandlingen, t ex smileys

som visar kanslor eller annat material som kan underlatta for barnet att uttrycka sig.

Barnintervjuare: och dd ténkte jag att man kanske skulle ha férberett honom
lite, ge honom lite material pd ndgot vis och sen, vi pratade ju om kénslor och
vi pratade dd om pappa var arg och pappa var glad... att hjdglpa honom pa
traven fér det dr vdldigt Iangt frén april for att sitta och prata om det nu. Sa
om vi hade frdschat upp det hade han kanske kommit pa mer. Och det kanske
man ska géra, jag vet inte. Det satt jag och tdnkte pd. For han visste kanske
inte riktigt vad han skulle komma till heller.
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Nar barn blir osakra — vet inte vad de ska svara

Precis som for oss vuxna, behdver barn kanna att de blir forstadda och bekraftade i
samforskningen. Det ligger pa oss vuxna att hitta vagar att barnen kdnner sig trygga och fria
att kunna svara pa fragor eller beratta det de vill. Under arens lopp har vi sett att
samforskningen hjalpt oss att 6ka var medvetenhet om att vi behdver jobba for att fanga upp
barnens roster, det finns alltid en tendens att barnet kdnner sig osdkert och vet inte vad det
ska svara pa. | t ex en intervju hamnade de vuxna i prat om innehall i en sarskild metod,
barnet som var litet kdnde sig inte delaktig. Nar det blev dags for barnets samtal med
barnintervjuaren hade barnet hunnit tappa sitt intresse och satt och ritade for sig sjalv. Efterat

reflekterade den tidigare behandlaren:

Behandlare: Det hamnade ju dér, mamma pratade mycket om ja men det
hdr med manualen och hur det var och det dr ju pd en helt annan niva én
vad sonen var fér han ville kanske prata om sin pappa och att han var rédd
att pappa skulle ringa eller att pappa skulle dyka upp eller vad han hade
gjort eller hur kdnde han sig dd, det var ju det materialet vi var eh... och det
pratade vi aldrig om egentligen och det var det jag ténkte att vi kanske
skulle ha férberett honom pd ett annat sdtt isa fall.

| samma samtal sdger reflektoren i efterpratet att det blev som tva olika spar i
samforskningssamtalet. Det ena sparet rorde innehallet for den vuxne: ett program foraldern
deltagit i och det andra sparet rorde barnet som gatt i en annan modell med den andre

behandlaren.

Reflektor: ...nu blev det som att det var Tryggare barn® som fick plats och
kanske gjorde vi det svart att vi liksom tog tva olika eh... jag undrar det for
att det blev, nu blev det som att han svarade, det samtal han hérde hér
handlade inte om Trappan® utan om Tryggare barn och nér han skulle reagera
pd det sd var det ndnting som han inte hade varit med om. Det satt jag med
ddr sa att... det blev ndn krock ddr... och sen var det ocksd saddr att jag sdg
hur hans ben for (illustrerar med benet, utskriftskommentar) sd jag tdnkte att
han tyckte att det var lite svart.

Ibland har vi funderat om vi behover ha tva separata samtal i en familj om de insatser som

getts varit for atskilda (som i samtalet ovan).

8 Tryggare Barn &r ett program for foréldrar i lugnt foraldraskap.
9 Trappan &r en krisintervention for barn som bevittnat vald.
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En aterkommande fraga som kan uppsta ror farhagor nar barn kommer till ett

samforskningssamtal dar det finns en risk med for mycket vuxenprat.

Barnintervjuare: Jag var barnintervjuare och jag mdste séga att jag tycker
att det var svdrt. Jag tappade fokus och jag malade mdnga bilder som
honom och vi var inne i mdleriet fér det var for mycket prat och jag ténkte
hur ska jag fa ut ndnting av pojken sa jag tappade lite fokus och jag kinde
att vi inte, jag tycker att det var svart att interviua honom. Inte fér att han
var svdr utan fér att jag inte visste vad jag skulle frdga om ddrfér blev det
inget bra, det blev ingen férdjupning.

Som intervjuare kan vi hamna i en kansla av att vi inte vill pressa ett barn pa detaljer nar vi
marker att barnet har svart att hitta ord for det vi fragar efter, det kan da bli viktigt att anda
bekrafta barnet. “Okej, jag férstdr, det har ju gatt sa Idng tid och jag brukar inte heller minnas
allt som hinner hdnda.” En ungdom gav korta svar pa fragan vad som var bra: “fick sms”.
Intervjuaren borjade forsoka utforska ytterligare detaljer men ungdomen var tydlig med att

det var det svar hen tankte ge.

Nar vi upptacker svarigheter i samtalen blir efterpratet viktigt samt de reflektionsdagar vi har
tva ganger/termin, nar vi gar igenom varje intervju. Da kan vi reflektera om vi kunde ha gjort
pa andra satt, anvant andra medel, format inramningen pa ett annat satt och/eller anpassat
formen och uppldgget utifran barnets behov. ”“Det dr viktigt att férséka vara konkret ndr det
blir for abstrakt” konstaterar en barnintervjuare i ett efterprat nar teamet diskuterar hur
barnet i just det samtalet hade behdvt mer hjalp. T ex hade bilder eventuellt kunnat vara
hjalpsamt och intervjuaren och barnet hade gemensamt kunnat utforska bilderna: “vad gjorde
ni dd, hur satt ni, kommer du ihdg?” Begransningarna ligger framst hos oss sjdlva som

intervjuare och inte hos barnet.

Barnintervjuare: Ar det ndtt mer som du minns frén nér ni kom hit
tilsammans?

Barnet: ndd

Barnintervjuare: ndd, har du ndgra tips till andra barn som kommer hit och
om de har varit med om ungefdr samma sak som du har varit med om?
Barnet: ndd



Barns osdkerhet att svara pa fragor kan ocksa handla om att barnintervjuaren behover hitta
satt att anpassa utforskande av ord till barnets utvecklingsniva, t ex genom att vara konkret.
Ju konkretare vi kan vara, desto lattare skapas majligheter for barnet att kunna hitta sina ord
i stallet for att hamna i “jag minns inte” eller ”jag vet inte”. Det kan vara svart for barnet att
komma ihag en séarskild situation om vi inte hjalper barnet. Det finns ocksa en tendens att
det latt blir ledande fragor med barn nar vi inte kanner att vi lyckas fa till en dialog. Da

tystnar samtalet annu mer och vi hamnar i att barnet eller ungdomen sager: ”nd, ja, kanske”.

Att samforska under pagaende kontakt

Vi har samforskat med ett antal familjer som ocksa haft en pagaende kontakt med
familjebehandlarna. Det har varit familjer dar alla involverade upplevt att samtalen gatt i sta,
vi kommer inte vidare och behover prata ihop oss med andra for att fa hjalp att se nasta steg.
Dessa samtal har framst inneburit att familjen och behandlarna upplevt att det blivit klargjort
hur ldget ar och vad som bli ndsta steg, t ex att vi ska avsluta var kontakt eller att familjen och
behandlarna, behover fortsatta att prata vidare om néasta steg. Det har ocksa blivit ett tillfalle
for familjer att fa uttrycka kdnslor och ocksa hora behandlarnas upplevelser. Vi har bara goda
erfarenheter av att erbjuda samforskning under pagaende kontakter och flera familjer har da
uttryckt att den har formen hade de 6nskat tidigare. Sjdlva formen skiljer sig inte at om det ar

avslutade eller pagaende kontakter.

En erfarenhet vi har som vi varit med om vid ett tillfalle var ett fordldrapar dar det framkom
mycket besvikelse 6ver vilken vdag behandlingen tagit. Samforskningssamtalet gled in pa
parets relation och missndjet fran en av parterna och intervjuaren hade svarigheter att aterga
till att rama in samtalet och syftet med samtalet. Innehallet tenderade att hela tiden glida in i
parrelationen da den ena parten var upptagen av detta och uttryckte besvikelse. Kanslan av
att samforskningen gled in i parterapi drabbade alla involverade i rummet. | efterpratet med
teamet tyckte behandlarna att de varit 6vertydliga med familjen om vad samforskningen
skulle innebara och hur det skulle ga till. Behandlarna uppgav att de till och med skrivit ett
brev innan. En lardom var att det just vid det har tillfdllet varit bra for intervjuaren att ha haft
lite kinnedom om familjen och deras problematik, da det fanns en risk att det togs upp
parterapiteman i samforskningen (eftersom missnojet handlade om att en part inte tyckte att
hen fatt gehor for sina 6nskningar). Intervjuaren reflekterade dock i efterpratet med teamet,

att denne hade kunnat forsoka atergd pa ett mer kraftfull satt till att tydliggora syftet aterigen
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med samforskningssamtalet. Detta ar dock en balansgang och en fingertoppskansla kravs. Det
finns inte heller nagot ratt eller fel utan varje situation ar unik. Reflektorens tankar blev
mycket viktiga i samtalet da den som upplevde sig som arg och utsatt, kunde fa bekraftelse
precis som den andre partnern. | det har fallet kom delvis hoppldshets- och
maktloshetskanslor att lagga sig som ett tocken i rummet men efter samtalet var paret ndjda
och ville inte lamna rummet. Det blev ett annorlunda samforskningssamtal men precis som
andra samtal, fick alla mojlighet att tala med varandra om det som var svart sa pa det sattet
blev det anda en samforskande intention med hela samtalet. Paret horde av sig till
intervjuaren dagen efter for att stalla fragor om vart de kunde ga i parterapi. Intervjuaren

hédnvisade da paret att vdanda sig till behandlarna for att fa svar pa deras fragor om annat stod.

3.VARFOR SAMFORSKNING SOM UTVARDERINGSMODELL?

Samforskning och anvandbarhet vid kvalitetsutveckling

Viinledde denna rapport med att tala om Tom Andersen och hans tankar och praktik. Hur
Tom inspirerat oss och nar vi nu gar mot slutet i rapporten och funderar pa vad vi lart oss,
blir Toms tankar om 6ppenhet och insyn viktiga igen. Samforskningen ar ett satt att 6ka
insynen i vart arbete som familjebehandlare, i det har fallet inom socialtjansten. Det finns
manga satt att |ata sig granskas som behandlare. For oss har samforskningen varit i samklang
med var idé kring att ha en 6ppenhet i det vi sdger och gor ihop med manniskor som vi ar
involverade med. Samforskningen innebar att vi inte kan stélla oss utanfor, utan vi blir pa
insidan och i subjekt-subjekt relationer. Dessa relationer ar jamlika och icke-hierarkiska.
Dessa relationer ar respektfulla och hansyn tas till olika roster och berattelser. Ingens rost
varderas mindre eller mer an nagon annans och samforskningsformen tillater manniskor att

fa beratta det de har att sdga och det géller dven behandlare och kollegor.

| den har skriften har vi delat en del av de lardomar vi fatt fran aren med samforskningen
gallande hur vi anvander oss av modellen och hur vi anpassat den till var verksamhet. Vi ser
ocksa hur erfarenheterna fran samforskningssamtalen spunnit 6ver i vart behandlingsarbete.
T ex att barn och ungdomars roster behover tydliggoras bade i behandlingsarbetet och i
utvarderingsformer. Samforskningen har 6kat var medvetenhet och reflektioner kring det
arbete vi gor. Reflektionerna ror ocksa fragor och ifragasattande av det vi tar for givet. Hur

tryggar vi manniskor i en otrygg situation/kris? Hur kan vi bidra med tydlighet och



begriplighet for barn och ungdomar men dven for vuxna som deltar i familjebehandling? Vi
som behandlare ar delaktiga och medskapare i hur ett samtal utvecklas. Familjerna har
hjalpt oss att genom samforskningen utveckla oss sjalva som behandlare men ocksa som

team.

Teamets gemensamma process dar vi “visar upp oss” infor varandra, har ocksa inneburit
vinster for teamet som helhet. Vi har starkts i vart co-terapiskap och fatt en 6kad 6dmjukhet
infor varandras olikheter. Vi 6kar var kunskap om familjebehandling och omsatter
kunskaperna l6pande i var verksamhet genom den struktur vi byggt upp sedan 2012, dvs hur
vi férvaltar de erfarenheter vi far fram i vara samtal med familjernaC. P4 det sittet sker en
kontinuerlig kvalitetsutveckling och teori och praktik ar i standig rérelse. Vi vill vara 6ppna
med sjalvreflektioner, bade i enskilda processer men ocksa som team. Vi tror pa den formen
av feedback och vi sager inte att alla maste géra som vi gor, tvartom. Men det vi lart oss, har
vi omsatt i praktiken och pa sa satt anvant oss av vara sa kallade konsulter (familjerna) for
att vidareutveckla var verksamhet. Vi har férmodligen blivit battre i vart satt att ndrma oss
familjer och stélla fragor, 6kat var medvetenhet om de interventioner vi anvander oss av och

dven lart kdnna varandra i teamet. Det har varit en process for hela teamet.

Att fanga en mer tyst kunskap — ar det maojligt?

Ar det d& mojligt att fa fatt i det vi kallar fér en mer tyst kunskap, dvs det som inte alltid gar
att beskriva tydligt i ord? Ja, det ar mojligt men det kréver hart arbete ar var slutsats. Det
betyder inte att det dr sdmre samtal om vi inte hittar fram till just detaljer, vi har inte i nagot
samtal upplevt att vi inte fatt ut viktiga berattelser. Med hart arbete menar vi att for att
kunna fanga erfarenheter, utforska sekvenser pa mikronivaer, soka efter nyanser, undantag
och likheter, kraver det att vi hela tiden jobbar med oss sjdlva som behandlare. Det ror allt
ifran hur vi stéller fragor, hur vi skapar forutsattningar for dialog med manniskor till vad vi ar

nyfikna pa. Vi behover “stoppa hdanderna i ishinken” ibland och inte vara fér snabba att tolka

10 Alla intervjuer skrivs ut och delas ut till alla familjebehandlare i teamet. Alla ldser och markerar for sig sjdlva ord, citat och
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meningar. Tva ganger/termin har teamet reflektionsdagar dar vi samtalar om 2-4 intervjuer/reflektionsdag. Alla har da l3st och
tagit med sig egna anteckningar. Vi brainstormar, allt sasmmanstalls och dessa anteckningar skickas ut till teamet. Varje intervju

gas darefter igenom pa nytt av en i teamet. Syftet ar att ga tillbaka till intervjuerna och lyfta ut hela citat kopplat till teamets

anteckningar fran reflektionsdagarna. Ramaterialet pa 340 sidor innefattar ett stort antal teman. Dels fran familjerna om vad de

upplevt som bra, mindre bra och dels teamets reflektioner kring familjernas teman. Fran ramaterialet soks darefter likheter,
skillnader i monster, vad hanger ihop, skiljer ut sig osv? Teamet tittar gemensamt pa detta och lyfter ut viktiga teman for var

verksamhet kopplat till syftet med studien. Denna struktur ar aterkommande sedan 2012 da vi bérjade med samforskning och

kvalitetsarbetet sker séledes kontinuerligt i verksamheten. Resultatet av detta arbete utgor delrapport 2.



andra. Vara egna bilder vad ett forandringsarbete innebar, kan ocksa leda till att vi begransar
oss i utforskandet da vi soker ord och meningar som bara bekraftar vara egna
forestallningar. Pa det sattet ar intervjurollen en utmaning da vi inte kan ha for brattom, vi
behdver stanna kvar i ett utforskande forhallningssatt hela tiden. Det ar ocksd manga som
deltar i samforskningssamtalen och pa det sattet vidgas utforskandet att galla alla deltagare i
samtalet. Reflektérerna kan t ex stélla nya fragor, ga tillbaka till vad som tidigare sagts,
hjalpa intervjuaren i utforskandet och familjen och de tidigare behandlarna far mojlighet att

fundera over reflektionerna och eventuellt tillféra tankar kring det de hort.

Familjernas tankar om modellen

Vi har uppfattat att samforskningssamtalen varit viktiga for familjerna. Ingen familj har heller
nagonsin uttryckt att det varit jobbigt att delta i samtalen, tvartom, familjer brukar ga
rakryggade och néjda och de har fatt dela sina erfarenheter. Ibland har nagon till och med
tagit ledigt fran arbetet for att komma till oss fast var kontakt ar avslutad. Familjers roster blir
horda, de har ett helt team som lyssnar pa dem. Teamet lar sig av familjerna och blir 6dmjuka

infor berattelserna om vad som upplevs som skillnader. Samforskningen ar till for oss

28

behandlare att lara oss av familjerna, vi vet inte om familjerna ocksa lart sig nagot om sig sjalva

da vi aldrig fragat nagot om detta. Nar vi avslutar varje samforskningsintervju, brukar vi
utvardera hur familjen och teamet upplevt samtalen. Alla familjer har uppgett att de uppskatt
formen och mojligheten att bade fa ett eget talutrymme samt att ha fatt lyssna pa teamets

tankar.

Nackdelar med modellen?

Finns det nackdelar med modellen? Ja, ett argument skulle kunna vara att vad motiverar att
ett helt teams arbetstid gar &t till att samforska? Ar det inte tidssparande om bara négra
deltar fran teamet? Och all denna tid for reflektioner, heldagar, genomlasningar av material,
konferenser osv? Har blir ledarskapet i en organisation viktigt, dvs hur ser det ut i
organisationen kring viljan till insyn, 0ppenhet och former for kunskapsinhamtning? Vi ar
precis som andra praglade av en resultatstyrd verksamhet med att leverera, visa resultat i
siffror och méatningar pa olika satt. Men vikten av reflektion i arbetsvardagen ar oerhort
betydelsefull for att kunna utvecklas i var profession. Reflektionsutrymmet paverkar
arbetsgruppen, den leder till att co-terapiskapet vassas och innehallet genom erfarenheterna

familjerna delar, ger unik kunskap. Det synsattet finns forankrat i var organisation och i det

at



ledarskap som praglar var enhet och da blir tidsfaktorn en icke-fraga. Vara erfarenheter visar
tvartom: ju mer reflektion vi verkligen ser till att avsatta, desto skickligare blir vi
forhoppningsvis samt stannar kvar pa var arbetsplats. Var erfarenhet i att lyckas med
implementering 6verlag ar forankring, dvs att ska ett nytt synsatt foras in i en arbetsgrupp,
behover alla vara med pa taget teoretiskt och praktiskt. Det betyder att de resor vi gjort,
konferenser vi hallit eller akt pa ar ett lyckat koncept att komma ifran att samforskning blir

personbundet da kunskapen tillférs hela teamet. Det ar ocksa att ta ansvar for langsiktighet.

Utveckling av samforskning som modell?

Arbetet med att battre anpassa samforskningssamtalen med barn och ungdomar har givit
resultat. Det finns fler omraden vi fortsatter att fundera kring som ror utveckling av sjalva
modellen. T ex att bjuda in familjer till det vi kallar for ”efterprat”, den stund vi har efter vara
samtal dar teamet samlar ihop sig, talar om hur det kdndes i de olika rollerna och om det ar
nagot vi behover tanka pa till ndsta gang. Nar vi haft denna tanke, bollat den i en kreativ
anda har vi funderat over syftet i sa fall. Kanske har det uppkommit tankar kring detta
utifran att fullfélja helheten att ha en 6ppen insyn i det vi gor? Vi har ocksa talat om att
utvidga samtalsrummet och bjuda in skolpersonal som t ex funnits kring ett barn med syftet
att fa in fler berattelser om samarbetet. Vi har dven talat med féraldrar som ocksa ibland
sjalva erbjudit sig att kunna anvandas som ambassadorer i samforskningssammanhang. Just
ordet ambassador ar vart ord men att kunna komma och traffa andra familjer for att visa pa
hopp ”“dven om vi har ett barn som dr udda och annorlunda, jag kdmpar, vi kimpar, det
kommer bli béttre pd sikt”. Den typen av delande finns redan pa olika hall i Sverige men
framst i en behandlingskontext. Ett annat tema ar att fortsatta utveckla samforskning med
familjer som har en pagaende kontakt med oss, sarskilt nar familjer sjalva berattat att de

skulle behovt samforskningen mycket tidigare i deras kontakt med familjebehandlarna.

Tips pa vagen...

Vi har varit inne pa att samforskning kan ses som en process. Forst kan vi, oavsett hur lange
vi arbetat, konstatera att det inledningsvis ar naturligt att befinna oss i en fas av
sjalvcentrering. Vi blir |att sjalvkritiska. Filmar vi ser vi plotsligt oss sjalva och allt vad vi
kanske inte har koll pa: ansiktsuttryck, hur vi sjunker ner i fatoljer eller hur vi ser ut som
potatissdckar eller spanda bagar. Det ar en naturlig process att vara i en fas dar vi riktar

blicken inat mot oss sjalva men vi ser att det sker en fordandring aven i den processen. Vi
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borjar tala team, samarbete och co-terapiskap. En annan erfarenhet pa vdgen ar att forsoka
vara snall mot sig sjalv. Vi uppmanar familjer vi moter att de ska ta hand om sig, vara vanliga
mot sig sjalva, inte vara domande och kritiska mot sig sjalva. Dessa budskap behdéver vi ocksa
rikta mot oss sjalva i samforskningssammanhanget. Vi vill ocksa paminna om vikten av att
helt enkelt ha kul ihop och att testa vad som kan fungera. En del kommer att vilja filma
samtal och andra inte. En del kommer genomféra ett enda samtal och andra fortsatta
regelbundet. Det finns saledes inget ratt eller fel men det forsta steget ar modet att satta sig
i en mer ovanlig position for oss behandlare. Det krdver visst mod att gora det, sarskilt infor
kollegor. Oppenhet och insyn i det vi gor i samtalsrummet, borgar fér kvalitetsutveckling och
ett respektfullt bemo6tande av de familjer som under en period i deras liv, kommer i kontakt
med socialtjansten. Genom samforskningen far deras upplevelser varde och betydelse och

blir till erfarenheter och lardomar i vara méten med andra familjer.
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